SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 346/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] T B B
I 7 stUpene) JUDr. Petrou HoliCovou, advokatkou, Teodora Tekela 6740/16,
Trnava, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 13Pc/36/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud“) 31. marca 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava™) postupom Okresného sidu Trnava (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13Pc/36/2023 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a priznal jej finanéné zadost'ucinenie 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa navrhom doru¢enym
okresnému sidu 12. decembra 2023 domaha ako manzelka voci odporcovi upravy vyzivovacej
povinnosti. Okresny sud v Uvode konania rozhodoval o navrhu stazovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktory (navrh) bol uznesenim zo 7. marca 2024, pravoplatnym
23. marca 2024, zamietnuty. Nasledne v auguste 2024 sud vyzval odporcu na vyjadrenie, ktoré sudu
bolo obratom dorucené 5. septembra 2024 aodvtedy je podla tvrdenia stazovatelky sud
bezddvodne necinny.

3. Ustavny sud overenim stavu napadnutého konania zistil, Ze nie je pravoplatne skoncené a vo veci
aktualne nie je nariadeny termin pojednavania.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

4. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani stazovatelka podala ustavni staznost
a poukazuje v nej na to, ze k poruSeniu oznaceného prava doslo v dosledku zjavnej necinnosti sudu
trvajicej uz takmer sedem mesiacov. Uvadza, ze sud jej ani nedorucil vyjadrenie odporcu
na repliku, ani neurcil vo veci termin pojednavania napriek tomu, Zze ide o prednostné konanie,
a od podania jej navrhu uplynulo uz viac ako pétnast’ mesiacov (ku diu podania tstavnej staznosti,
pozn.). Tvrdi, Ze k prietahom nedoSlo v dosledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania
ucastnikov konania a sid nepostupuje tak, aby jej vec bola ¢o najrychlejSie prejednana.

5. Zdoraziuje, ze predmetom konania su naroky, ktoré mali priamy vplyv na kvalitu jej zivotnej
urovne a vysledok konania ma bezprostredny dopad na jej existenéni sféru. Povaha predmetu
konania si preto vyzaduje mimoriadnu rychlost’” a pozornost’ sudu, ¢o sa v jej pripade nedeje.
Stazovatel’ka upriamuje pozornost’ aj na svoje vazne zdravotné problémy a zIi finan¢nu situaciu,
pre ktor sa musela obratit’ na svojich rodinnych prislusnikov so ziadost'ou o finan¢ni pomoc.
Zvyraziiuje hruby nepomer jej Zivotnej urovne po odchode odporcu zo spolo¢nej domacnosti
v septembri 2023 vo vztahu k jeho Zivotnej trovni. Dalej poukazuje na to, Ze ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom zo 14. augusta 2024, pravoplatnym 31. augusta 2024, a prezentuje nazor,
ze aj keby doslo k pravoplatnému skoncenia konania, nebola by nahradena nemajetkova ujma, ktora
vznikla nendlezitym postupom okresného sud, pretoze vyzivné, ktorého sa domahala, by splnilo
svoj ucel len v pripade, ak by sud o vyzivnhom rozhodol pocas trvania manzelstva a v Case, ked’
by manzelské vyzivné plnilo aj svoj zdkonny tcel. Na tomto podklade dovodi svoju poZziadavku
priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdenie, ze postupom okresné¢ho sudu, ktory
nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty v konani o urcenie vyzivného, doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu jej v bode 1 oznaceného prava.

7. Ustavny sud Gstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného stidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i ustavnd staznost' obsahuje vSeobecné naleZitosti podania
(§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

8. Podl'a ustéalenej judikatury tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu Gstavnu staznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného orgdnu verejnej moci
nemohlo dojst’” k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,



pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’ Ustavnll staznost’,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(L. US 348/2019).

9. Z judikatiry tstavného sudu tiez vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, II1. US 372/09). Pojem
»Zbytoc¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondmny, ktory treba vykladat
a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako ,,zbytoéné prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 Ttstavy, nevyslovil porusSenie zdkladného prava zarucené¢ho v tomto clanku
(I1. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (IV. US 221/05, I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

10. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
vSeobecného stidu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim
sadu (IV. US 221/04). Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
saskima s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci,
(ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam
sporu pre stazovatel'a (II. US 32/02).

11. Pokial' ide o kritérium pradvna a faktickd zloZzitost’ veci, napadnuté¢ konanie sa tyka upravy
vyZivovacej povinnosti, t. j. ide o prednostnt vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana
efektivnemu a rychlemu postupu sudu. Tento typ konania tvori Standardni a pomerne pocetnu
sucast’ rozhodovacej €innosti sudov, a preto z pravneho hladiska napadnuté konanie nevykazuje
&rty mimoriadnej zloZitosti. Co sa tyka faktickej zloZitosti veci, ani z tohto ohl'adu vec nevyzera
ako komplikovana. Rovnako sa ustavnému sudu nejavi, Ze by k vzniku zbyto¢nych prietahov
v konani prispelo spravanie stazovatel’ky.

12. K samotnému postupu sudu v napadnutom konani treba uviest, Ze Ustavny sid v Casovej
chronolégii od podania navrhu stazovatel’ky (december 2023) identifikoval ¢asovy usek v trvani
Siestich mesiacov (od septembra 2024 do podania Ustavnej staznosti v marci 2025), v ktorom
sa necinnostou sudu vyskytol isty prietah. Okresny sud ale nebol v konani absolutne necinny
vzhladom na to, Ze rozhodoval o néavrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
(v marci 2024) a nasledne zaslal navrh odporcovi s vyzvou na vyjadrenie (v auguste 2024).

13. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajacich rozhodnutiach judikoval, e ojedinela neginnost
sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I1. US 600/2017, IIL US 638/2017). Ustavny std uz tiez vyslovil, Ze zjavna neopodstatnenost
staznosti namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra Cl. 48 ods. 2 ustavy mdze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta



v takom konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych prietahoch (napr. IV. US 343/04, II1. US 59/05).

14. V nadvéznosti na uvedené ustavny sud v suhrne konstatuje, ze celkovo konanie trva jeden
a pol roka bez nariadenia pojednavania a v tejto suvislosti treba stazovatel’ke uznat’, Ze tdto doba
nie je uplne optimalna, najmi pokial ide o predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku,
ale ktort nemozno hodnotit’ ako rozpornu s ustavou zaru¢enym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov.

15. Ustavny sud vnima mimoriadnu citlivost’ pripadu a v tejto savislosti apeluje na okresny sud,
aby aj s ohl'adom na zdravotny stav st'azovatel’ky nariadil vo veci pojednavanie a svojim postupom
urychlene smeroval k odstraneniu stavu jej pravnej neistoty. V okolnostiach daného pripadu vsak
stazovatel'’kou namietand doteraj$ia necinnost’ okresného sudu, ktora aktualne v ¢ase rozhodovania
Gistavného sudu trva devdt mesiacov, nenapliia svojou intenzitou poziadavku zavaZnosti
do takej miery, aby tato dosiahla Ustavnopravny rozmer. Pozornosti tstavného sudu d’alej neuniklo,
ze stazovatel’ka za toto obdobie svoju vec nijako neurgovala ani nepodala staznost’ podla § 62
anasl. zdkona ¢&.757/2004 Z.z. o stdoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o siidoch®). Ustavny sud podanie st'aznosti predsedovi stiidu
na prietahy podla zdkona o sudoch nepovazuje za podmienku podania ustavnej st’aznosti, a teda jej
nepodanie nemdze zakladat’ dovod odmietnutia ustavnej staznosti pre jej nepripustnost’, na druhej
strane vyuzitie tohto pravneho prostriedku moze nepochybne v urcitych situaciach viest’ k naprave
namietaného stavu (m. m. IV. US 143/2022).

16. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud uzatvara, Ze nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia porusSenia staZovatel’kou namietaného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného siidu v napadnutom konani, a preto pripredbeZznom prerokovani ustavni
staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

17. Pre uplnost’ tstavny sud dodava, Ze pravna istota stazovatel'ky bude nastolena az pravoplatnym
skong¢enim veci, a dopliia, Ze ak by d’al§i priebeh konania signalizoval vznik d’alsich prietahov, toto
rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude,
a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozila tstavnému
stidu novu Gstavnll staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



